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Pozajmqenice slovenskog porekla u savremenom turskom jeziku
MARIJA \IN\I]
(Beograd)
POZAJMQENICE SLOVENSKOG POREKLA
U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU
U radu se govori o dosad retko obra|ivanoj temi: statusu leksike
slovenskog porekla u savremenom turskom jeziku. Slovenske re~i su u
malom broju zastupqene u turskom jeziku. Gra|a koja je obra|ena po lek-
si~ko-semanti~kim grupama, uz osvrt na wihovu obradu i zna~ewa, bro-
ji oko 100 re~i ekscerpiranih iz re~nika savremenog turskog jezika
(Turküe Sozluk).
Kqu~ne re~i: leksika, pozajmqenica, slovenske re~i, slovenski
jezik, turski jezik, leksi~ko-semanti~ka grupa, etimologija.
Veliki broj radova bavi se leksi~kim pozajmqenicama iz tur-
skog jezika, naro~ito u slovenskim jezicima, koje su uglavnom rezul-
tat dru{tveno-istorijskih prilika u dalekoj pro{losti. Me|utim,
ne postoji posebno interesovawe za problematiku leksike sloven-
skog porekla u kwi`evnom turskom jeziku. Jedan od glavnih razloga
je mala zastupqenost slovenizama u savremenom turskom jeziku, a u
skladu sa tim, i istra`ivawe koje na kraju rezultira malim brojem
primera. Krajem 19. veka slovenske re~i u osmanskom jeziku prvi je
istra`ivao slavista Franc Miklo{i~. U svom radu obradio je 170
re~i koje vode poreklo iz ma|arskog, gr~kog i slovenskih jezika. Me-
|u wima najve}i broj pripada slovenskim re~ima ili re~ima koje su
posredstvom slovenskih jezika u{le u osmanski jezik.1 Nakon du`eg
vremena istra`ivawe se nastavqa sa studijom Andreasa Ticea o slo-
venizmima u turskom jeziku pod nazivom: Slavische Lehnworter in der
Turkischen Volkssprache iz 1957. godine, u kojoj je obra|eno ukupno
233 odrednica iz turskih narodnih govora. Posledwi opse`ni rad o
1 Me|u obra|enim re~ima na{li su se i neki toponimi i etnici (npr. Beligrat,
Hersek, H›rvat, Moskov). Neke od popisanih leksema vi{e se ne koriste u kwi`evnom
turskom jeziku, kao npr. g›rah (grah), sito (sito), baôtine (ba{tina), piva (pivo); V.
Miklosich 1889: 1–26.
slovensko-turskim jezi~kim vezama na dijalekatskom nivou u tur-
skom, kao i u turskim dijalektima objavila je Hajrije Sulejmanoglu
Jenisoj.2
Danas se slovenizmi u turskom jeziku ne pojavquju ~esto, uglav-
nom predstavqaju deo pro{losti i odra`avaju ranije kontakte me|u
jezicima i kulturama. Budu}i da su re~i slovenskog porekla stare
pozajmqenice, one ne predstavqaju predmet normativnih sporova, a
neke od wih se ~ak i ne do`ivqavaju kao re~i stranog porekla, jer
nemaju semanti~ke ekvivalente u turskom jeziku. Predmet normativ-
nih sporova predstavqaju uglavnom pozajmqenice iz engleskog jezi-
ka, koji je najuticajniji jezik svih vremena na me|unarodnom nivou.
Dejvid Kristal, ugledni lingvista, u svojoj kwizi Smrt jezika bavi
se izme|u ostalog i pitawem kako u procesu dominacije „globalnog
engleskog“ prolaze mawi jezici. „Jedna kultura mo`e da vr{i uticaj
na drugu i bez dotoka velikog broja imigranata, nego, recimo, putem
po~etne vojne ili ekonomske nadmo}i“.3 Osmanski turski jezik je po-
put dana{weg engleskog jezika bio otvoren za usvajawe novih re~i iz
jezika s kojima je dolazio u dodir. Me|utim, u ovakvim bilingval-
nim sredinama leksika se mnogo br`e i u ve}oj meri prenosila iz je-
zika porobqiva~a u jezike porobqenih naroda.
Osmanska dr`ava je osnovana krajem 13. veka i u vremenskom pe-
riodu od dva veka pro{irila je svoju vlast na teritoriju Kavkaza, se-
verne Afrike, Arabije, cele Anadolije, Balkana i Krima. Od tada
po~iwu da datiraju intezivni kontakti sa slovenskim narodima, Ru-
sima sa Kavkaza i Ukrajincima, sa ju`nim Slovenima4 na Balkanu i u
mawoj meri sa Zapadnim Slovenima. Naporedo sa razvojem i sna`e-
wem Osmanskog carstva razvija se i jezik, formira se Osmanlica,
elitni kwi`evni jezik, poznat jo{ pod nazivom Fasili Turküe. Osman-
lica je idiom u kome su se izme{ala tri jezika, turski, arapski i per-
sijski. Iz turskog jezika su prelazile i brojne arapske i persijske
re~i u slovenske jezike.
Turski jezik je slu`beni jezik Republike Turske i sa svojih
oko 70 miliona govornika spada u grupu velikih jezika. Turski jezik
i wemu srodne dijalekte govore i turske mawine na Balkanu, u Gr~koj
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2 Suleymanoglu-Yenisoy 1998.
3 Kristal 2000: 109.
4 U 14. veku Osmanlije osvajaju teritorije na Balkanu na kojima su `iveli ju-
`noslovenski narodi ~ime se zapo~iwu direktni i intezivni jezi~ki kontakti,
premda kontakti sa turanskim narodima datiraju jo{ od dolaska Slovena na Balkan.
(Trakija), u jugoisto~noj Bugarskoj, na Kosovu, u Makedoniji, u Rumu-
niji (Dobruxa).
Kako navodi Dejvid Kristal u lingvistici va`i kao aksiom da
se svi jezici mewaju jer idu u korak sa dru{tvom, a jedna od posledi-
ca tog mewawa jeste nastanak novih re~i, novih na~ina izgovora, gra-
mati~kih matrica, kodova i regionalnih ili socijalnih varijeteta,
uz istovremeni postepeni nestanak starijih na~ina izra`avawa.
Stari i novi oblici postoje uporedo u svakom jeziku, i wihova di-
stribucija u dru{tvu zavisi od faktora kakvi su godine starosti,
pol, pripadnost odre|enom dru{tvenom sloju i profesija.5 Turci su
osvajali teritorije i donosili sopstvene kulturno-civilizacijske
tekovine, a sa wima, kako nove pojmove, tako i nove re~i koje tada-
{wi uglavnom slovenski jezici nisu poznavali. Kulturni i jezi~ki
kontakti su uticali tako|e i na to da se slovenska leksika na|e u
turskom jeziku, naro~ito u narodnim govorima i dijalektima, usled
~ega je stvorena i osnova za dijalekatska preplitawa. Mo`e se re}i
da je u tom smislu bila prisutna bogata trgovina re~ima me|u jezi-
cima. Re~i dosta govore o minulim vremenima i doga|ajima, kao i ta-
da{wim govornicima, o wihovom na~inu `ivota i kontaktima koje
su ostvarivali sa drugim narodima. Slovenska leksika je u{la u tur-
ski jezik putem direktnih jezi~kih kontakata.
Gra|a za ovaj rad ekscerpirana je iz Turküe Sozluk, najpotpunijeg
re~nika savremenog turskog jezika koji od 1945. godine izdaje Tursko
lingvisti~ko dru{tvo.6 Prema statisti~kim podacima Turskog lin-
gvisti~kog dru{tva u Re~niku turskog jezika ima ukupno 14.392 re~i
stranog porekla {to predstavqa 24% ukupnog re~ni~kog fonda. Naj-
ve}i broj re~i vodi poreklo iz arapskog, zatim slede francuski, per-
sijski, italijanski, engleski i drugi jezici koji su zastupqeni sa
mawim brojem leksema.
Slovenska grupa re~i je malobrojna. Me|u wima najvi{e su za-
stupqene re~i iz ruskog jezika, zatim slede re~i sa oznakom Slav. i
re~i iz bugarskog, i po jedna re~ iz hrvatskog7 (ili srpskog) (ban) i
poqskog jezika (polka). Sa Slav. (slavca) su ozna~ene pozajmqenice ko-
je su poreklom iz nekog od slovenskih jezika, pri ~emu se ne precizi-
ra iz kog konkretno slovenskog jezika vode poreklo.
Ekscerpirane re~i se dele u dve grupe:
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5 Kristal 2000: 3. poglavqe.
6 Re~i su ekscerpirane iz 9. izdawa koje je objavqeno 1998. godine i sadr`i
oko 70.000 odrenica. Krajem 2005. godine izaslo je i obnovqeno 10. izdawe.
7 Kod odrednice ban navedena je skra}enica H›rv.
1. re~i koje su dospele u turski direktno iz slovenskog jezika,
kao npr.:
kosa œkosaŒ Slavca ;
semaver œsamovarŒ Rus.;
ôapka œ{apkaŒ Rus. {apka ;
viône œvi{waŒ Sl. viônya.
2. re~i koje su posredstvom nekog slovenskog jezika dospele u
turski jezik, kao npr.:
üar œcarŒ Rus. tsar < Lat. Ceasar
pulluk œplugŒ Sl. plug < Alm. Pflug
soldat œsoldatŒ Rus. soldat < Fr. soldat
ôaôl›k œ{a{likŒ Rus. < Tatarca {i{lyk.
U uvodu Re~nika, u 4. napomeni u vezi sa kori{}ewem Re~nika,
navodi se da su se u prethodnom izdawu iz 1988. godine javile pote-
{ko}e kod ukazivawa na poreklo re~i, te da se u ovom izdawu radilo
na tome da se precizno navedu izvorni oblici re~i kod pozajmqeni-
ca, da se uka`e iz kog jezika izvorno poti~u date re~i (npr. Fok is. Fr.
phoque<Lat. phoca<Yun.). Me|utim, kod izvesnog broja re~i sloven-
skog porekla izostaje informacija o izvornom obliku re~i kao npr.
kod odrednica üar œcarŒ, ôaôl›k œvrsta jela od jagwe}eg mesaŒ, briüka
œpokrivena kowska kolaŒ.
S obzirom na to da su neke od ovih re~i, kao npr. kosa œkosaŒ,
kral œkraqŒ, pulluk œplugŒ, viône œvi{waŒ, voyvoda œvojvodaŒ, op{te-
slovenske, mo`e se smatrati opravdanim navo|ewe da poti~u iz slo-
venskog jezika. Me|utim, kod pojedinih re~i se ne precizira sloven-
ski jezik iako su u pitawu pojmovi vezani konkretno i iskqu~ivo sa-
mo za jedan od slovenskih naroda, wegovu kulturu, kao npr. mazurka
(poq. mazurek), uz koju je navedeno Slav., a u definiciji stoji da je to
poqski narodni ples. Na ovakvom primeru se mo`e videti da dolazi
do unifikacije grupe jezika koji su i u vreme usvajawa leksema bili
znatno razli~iti. Razloge za ovakve nedoslednosti, mislimo, mogli
bismo tra`iti u nevelikom etimolo{kom istra`ivawu u novijoj fa-
zi turskog jezika. Veliki doprinos na ovom poqu dao je Andreas Ti-
ce, autor Tarihi ve Etimolojik Turkiye Turküesi Lugat ~iji bi sedmotom-
ni re~nik predstavqao najobuhvatniji poduhvat u turskoj etimolo-
giji.8
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8 Preminuo je nekoliko meseci nakon {to je objavqen prvi tom Recnika 2002.
godine. Prvi tom re~nika obuhvata slova A–E. Bilo je planirano da Re~nik iza|e u
U tehni~kim skra}enicama navedene su slede}e skra}enice koje
se odnose na slovenske jezike i koje predstavqaju standardne skra}e-
nice po turskom pravopisu: Bulg. za bugarski jezik, Rus. za ruski je-
zik i Sl. za slovenski jezik. Nisu navedene skra}enice za one sloven-
ske jezike iz kojih su preuzete pojedina~ne re~i, kao {to su poqski i
srpskohrvatski. Prime}ene su izvesne tehni~ke nedoslednosti i od-
stupawa od standardnih skra}enica kod navo|ewa skra}enice za slo-
venski jezik, pa se kod pojedinih odrednica umesto Sl. javqaju i dru-
gi oblici, kao Slav. (mazurka) i Slavca (kosa). Kod dve poqske pozajm-
qenice navedene su dve razli~ite skra}enice, uz odrednicu polka
stoji skra}enica Leh., dok kod odrednice zloti skra}enica Pol. Va`e-
}i pravopis ne navodi skra}enicu za poqski jezik, ali s obzirom na
to da je naziv za poqski jezik u turskom jeziku Lehüe, mi{qewa smo
da je primerenije navesti skra}enicu Leh., a ne Pol. koja je verovatno
izvedena na osnovu turskog naziva za dr`avu Poqsku, Polonya.
Leksika slovenskog porekla u savremenom turskom jeziku mo`e
se svrstati u slede}e leksi~ko-semanti~ke grupe: 1) titule i insti-
tucije lokalne vlasti; 2) jelo, namirnice, pi}e i predmeti doma}in-
stva; 3) seoska prevozna sredstva i zemqoradni~ke alatke; 4) odevni
predmeti; 5) nov~ane jedinice; 6) `ivotiwe; 7) narodne igre; 8) geo-
grafski pojmovi.
9). pojedina~ne pozajmqenice, odnosno lekseme iz razli~itih
tematskih grupa.
1. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem titula i in-
stitucija lokalne vlasti, kao i etnika ~ine pozajmqenice: ban
œbanŒ, Bolôevik œboq{evikŒ, boyar œbojarinŒ, üar œcarŒ (üareviü, üari-
üe), Duma œDumaŒ, komita œtajna politi~ka organizacijaŒ, kral
œkraqŒ (kraliüe), Menôevik œmew{evikŒ, sovhoz œsovhozŒ, soldat œsol-
datŒ, Sovyet œsovjetŒ, voyvoda œvojvodaŒ; Leh œPoqakŒ, Moskof œRusŒ,
Nemüe œNemacŒ.
U ovu grupu su u{li termini preuzeti tokom osmanske vladavi-
ne na Balkanu koji se odnose na titule i institucije lokalne vlasti:
ban œbanŒ, boyar œbojarinŒ, voyvoda œvojvodaŒ.
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roku od dve godine u ukupno sedam tomova, od kojih je jedan indeksni. Na`alost,
smr}u autora ceo projekat je zaustavqen i za protekle tri godine nijedan tom vi{e
nije ugledao svetlost dana. Sedmotomni re~nik bi predstavqao najobuhvatniji eti-
molo{ki rad u turskoj etimologiji. [to se ti~e ostalih etimolo{kih re~nika, Ger-
ald Klauson je autor etimolo{kog re~nika starog perioda turskog jezika An Etymo-
logical Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, dok su Hasan Eren i Ismet Zeki
Ejuboglu autori etimolo{kih re~nika novijeg perioda turskog jezika.
Zna~ajan deo ove leksi~ko-semanti~ke grupe predstavqaju rusi-
zmi koji su ulazili u turski jezik u periodu posle Drugog svetskog
rata kao terminolo{ka grupa koja se vezuje za sovjetsku fazu istorije
i ti rusizmi-sovjetizmi su se zadr`ali u leksikonu, kao npr. Bolôe-
vik œboq{evikŒ, glasnost œpublicitetŒ kolhoz œseoska zadrugaŒ, Men-
ôevik œmew{evikŒ, sovhoz œdr`avno poqoprivredno dobroŒ, Sovyet
(sovjet), zato {to se wima imenuju pojmovi koji su vezani samo za So-
vjetski savez i kojih u Turskoj nije bilo.
2. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem jela, pi}a,
namirnica i predmeta doma}instva ~ine pozajmqenice: borü œvrsta
jela od cvekle i kupusaŒ, üuôka œquta crvena paprikaŒ, ›ôt›r œblitvaŒ,
kumpir œkrompir pe~en u qusciŒ, piruhi œburekŒ, razmol œkrupno bra-
{noŒ, ôaôl›k œvrsta jela od jagwe}eg mesaŒ, viône œvi{waŒ, votka œvot-
kaŒ, semaver œsamovarŒ.
3. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem seoskih
prevoznih sredstava i poqoprivrednog oru|a ~ine pozajmqenice:
briüka œpokrivena kowska kolaŒ, ü›rn›k œvrsta brodi}aŒ, kaleska
œkowska kola sa ~etiri to~kaŒ, kosa œkosaŒ, pulluk œplugŒ, talika œta-
qigaŒ, troyka œtrojkaŒ, zanka œsanke koje vuku dva kowaŒ.
4. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem odevnih
predmeta ~ine pozajmqenice: vatka œnaramenicaŒ, ôapka œ{apkaŒ, go-
cuk œko`uhŒ, palaska œvojni~ki remenŒ.
5. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem nov~anih je-
dinica ~ine pozajmqenice: zloti œzlotŒ, ruble œrubqaŒ, kopek œkopej-
kaŒ, dinar œdinarŒ.
6. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem `ivotiwa
~ine pozajmqenice: kuluüka œkvo~kaŒ, som œsomŒ, soyka œsojkaŒ, yarka
œveliko pileŒ.
7. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem narodnih
igara ~ine pozajmqenice: mazurka œmazurkaŒ, polka œpolkaŒ, kazaska
œvrsta narodne igreŒ.
8. Leksi~ko-semanti~ku grupu leksema sa zna~ewem geografskih
pojmova ~ine pozajmqenice, internacionalizmi: step œstepaŒ, tayga
œtajgaŒ, patika œkozja stazaŒ.
9. Pojedina~ne pozajmqenice, odnosno lekseme iz razli~itih
tematskih grupa: mazot œmazotŒ, Bocuk œBo`i}Œ, üete œ~etaŒ, izbe
œizbaŒ, dobra dobra œotvoreno, bez uvijawaŒ, pogrom œpogromŒ, mujik
œruski seqakŒ.
Prilikom analize pozajmqenica prvi korak predstavqa utvr-
|ivawe etimologija. Razume se, koristili smo se brojnim etimolo-
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{kim re~nicima i nekim studijama i radovima.9 Primetili smo ne-
doslednosti, izvesne nepravilnosti u navo|ewu etimologija kod ne-
kih re~ni~kih odrednica.
Kod pojedinih odrednica navedeni su nepravilni oblici eti-
mona, kao npr. kod odrednice korek (korejka), gde je umesto oblika
kopyeyka dat neta~an oblik korek.
Odre|ene odrednice nisu obele`ene kao slovenizmi: dobra do-
bra œotvoreno, bez okoli{awaŒ, som œsomŒ, kumpir œkrompir pe~en u
qusciŒ, pogrom œpogromŒ.
Tako|e kod velikog broja odrednica je naveden izvorni jezik,
ali je izostalo navo|ewe etimona: bocuk œBo`i}Œ, ü›rn›k œvrsta bro-
di}aŒ, üuôka œquta crvena paprikaŒ, gocuk œko`uhŒ, ›ôt›r œblitvaŒ,
kloüka œkvo~kaŒ itd.
Treba svakako imati u vidu ~iwenicu da autorima savremenih
standardnih re~nika etimolo{ka obrada re~i ne spada u primarne
zadatke, te su iz tog razloga oma{ke ovog tipa na neki na~in u stan-
dardnim re~nicima i o~ekivane.
Jedan broj slovenskih re~i u turskom jeziku predstavqa neza-
menqiv leksi~ki sloj u op{tem leksi~kom fondu turskog jezika: kral
œkraqŒ, viône œvi{waŒ, ôapka œ{apkaŒ, üete œ~etaŒ, mazot œmazotŒ.
Lekseme poput ovih potpuno su odoma}ene, neke od wih vremenom su
po~ele da se upotrebqavaju i u figurativnom zna~ewu koje nije pre-
poznatqvo u slovenskim jezicima i razvijaju se u skladu sa zakonito-
stima jezika primaoca, odnosno dobijaju turske nastavke. Ilustrati-
van primer pru`a imenica üete, koja pored osnovnog zna~ewa ima i
figurativno zna~ewe: banda, razbojni~ka dru`ina. Turska imenica
üeteci javqa se u srpskom jeziku kao posu|enica ~etexija.10
Mali broj imenica se ukqu~io u derivacioni sistem turskog
jezika, {to je rezultiralo malim brojem izvedenica. Derivacija se
javqa uglavnom kod potpuno adaptiranih re~i, kao {to su kral
œkraqŒ, üar œcarŒ, üete œ~etaŒ, mazot œmazotŒ, viône œvi{waŒ. Veliko
prisustvo imenica i u ovom slu~aju svedo~i o tome da je sa usvaja-
wem novih pojmova i{lo i usvajawe nove leksike.
Ve}ina ovih slovenizama ne upotrebqava se u svakodnevnom go-
voru, jer pojmovi koje ove re~i ozna~avaju nisu vi{e aktuelni: pulluk
œplugŒ, talika œtaqigeŒ. Termini poput ovih spadaju u domen kultu-
rolo{ke leksike koja se odnosi na zemqoradwu, jelo, odevawe itd.
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9 V. npr. Eren 1999; Miklosich 1889; Ozkan 1996; Sezgin 2004; Tietze 1957;
Tietze 2002; Suleymanoglu-Yenisoy 1998.
10 V. Skok 1973: III (s. v. ~eta).
Takvi su primeri semaver œsamovarŒ, borü œvrsta jela od cvekle i ku-
pusaŒ, piruhi œburekŒ, vatka œnaramenicaŒ, kuluüka œkvo~kaŒ.
Stoga slovenizme u savremenom turskom jeziku mo`emo da pode-
limo na:
1. lekseme koji su nezamenqive, jer za wih nema odgovaraju}ih
sinonimskih zamena i
2. lekseme koje se prepoznaju kao pozajmqenice, koje se retko
upotrebqavaju i koje su zahvaquju}i kwi`evnosti deo pasivnog
re~nika, kao npr. zanka œsanke koje vuku dva kowaŒ, ü›rn›k œvrsta bro-
di}aŒ, bocuk œBo`i}Œ, kolhoz œseoska zadrugaŒ. Uz ove lekseme bi tre-
balo navesti neki od stilskih kvalifikatora kojima bi se ukazalo da
je re~ arhai~na, zastarela.
Analizom gra|e je utvr|eno da u turskom jeziku postoji vrlo ma-
li broj pozajmqenica iz slovenskih jezika, oko 100 re~i ukupno
(osnovna odrednica + derivaciono gnezdo) {to predstavqa negde oko
0,0014% ukupnog re~ni~kog fonda. U dijalektima je ovaj broj ve}i, i
to u onim delovima Republike Turske u kojima `ive doseqenici ~i-
ji je materwi jezik jedan od slovenskih jezika: ruski koji pripada
isto~noslovenskoj grupi, makedonski, srpskohrvatski (danas: srp-
ski, hrvatski, bo{wa~ki) i bugarski koji pripadaju ju`noslovenskoj
grupi. Narodna leksika slovenskog porekla u velikoj meri je arha-
i~na i zahteva temeqniju socio-lingvisti~ku analizu.
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S u m m a r y
Marija \in|i}
SLAVIC BORROWINGS IN MODERN TURKISH LANGUAGE
This paper deals with Slavic borrowings in standard Turkish language. Material for this
paper was excerpted from the Dictionary of Turkish Standard Language (TDK Turküe Sozluk).
Excerpted data which count just about 100 words were treated within lexical-semantic groups,
also with pointing to certain inconsistencies in the lexicographic treatment: some words are not
marked as Slavic (e.g. kumpir, som, pogrom); after some lexemes wrong etymon is stated (e.g.
kopek) and some of them are left without an etymon (e.g. bocuk, gocuk).
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